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1. r自芭疎外」ということ
カーノレ ・マンハイムは.i現代の社会が病いにおちいっているととは， う?とがう余地の"lt.い事実
だJ(りという考えのもとに 「現代の診断」をととろみている。 自由放任の原理のもとに発展してき
た近代社会では，社会機構や生活様式の複雑化 ・非人格化 ・変動性のゆえに，人k はとのようた社
会環境に思うよ うに適応できたいという無力感や不安 ・恐怖に捉われ，いくたの個人的 ・社会的殺
生活問題のるつぼの念かに投ぜられている。とのよう配'病める社会1/と しての一面を最も特徴的~
露呈しているのは，たんといっても近代文化が最も集中的に累積している現代都市社会で‘あろう。
大休，都市は生産の場としての特性とともに，市民生活の場としての特性を兼ね俄-えるときに，
最も住みよい社会とたる。と ころが現代都市社会は，高度の資本主義体制の確立と機械的合理化の
ために，ややともすると生産性向上に急君主あまりに， 市民生活にさまざまの無言の圧迫を加え，と
きには市民生活の人間性すら奪い去るととがある。ェーリッヒ ・フロムは，とのととを資本主義社
会における『自己疎外 (seli-alienation)Jと呼んで‘いる。現代社会では.i資本主義の基本的な
経済的特徴の1つである量化と抽象化の過程によって，……人聞が自分自身から遠ざかってしまっ
た……人聞は自分自身を，世界の中心だとか，自分の行為の創造者として経験するのではたくて，
かれの行為とその結果とが主人公止なり，人聞はとれに服従するか，それを崇拝しかね汝いととに
なる」仰とのようた現代人の社会的性格を指して，彼は現代人の「自己疎外」といっているのだ
が，とれは，現代社会では，人が社会に適応すベ〈努力すればするほど自分が自分でたく怒る、つ
まり個人の主体性喪失を意味する。
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もし彼の言が正しいとするたらば，近代文化の代表的友担い手である現代都市社会とそ，一方に
はいくたの生産性向上を促進しながら，他方には市民の自己疎外的危機をはらんだ社会だというと
とにたる。じじつまた，都市にはいくたの不安や焦燥・精神障害・自殺・犯罪・浮浪君主どの悪の華
が都会の暗い谷間や底辺にうごめいている。とれらの諸現象は， ilうる意味では現.代都市の近代的前
進のもとに押しひしがれ，疎外された人k の坤き声であり，反抗の婆であるといえよう。
とのようた都市社会の危機的状況は，青少年生活の場合にも例外ではありえ危ぃ。とれまでのい
く?との対策や大人たちの理解ある行動にもかかわらず，最近の都市青少年の犯罪化は、数的増加，
年令の低下，罪質の悪化，非行の集団化等Aの諸傾向を見せたがら，ひたすらまんえんしつづけて
いる。とのように増大しつつある青少年の不良化傾向に対しては，私はどうしてもモの社会的背因
として現代都市社会の疎外的危機状況を予想したいわけにはいか君主い。だがそれはいかにしてであ
るか。このと左を検討しようとするのが小論のねらいとなるが，そのまえにまず「自己疎外』とい
うととについて少し〈諸説を整理しておとう。
(a) r自己疎外』についての諸説
"疎外"の概念は，フロム以前にすでにい〈つかの古典的意義づけが行われており， メノレピン・
シーマンによると，それは大別して次の5つの諸説に分類されるという。 ω
(1) 無力性 (powerlessness)説 とれにはまず，資本主義社会では労働者は生産上の決定権
や手段を雇主から剥奪されており，彼等は生産の結果に対しては無力であるというマノレクスの説が
あげられる。彼はま?と人間聞の疎外，労働者の商品化という点からもとのととをのべている。との
ようた考え方をさらに一般化し?と見解としては， FF兵士は戦力から，科学者は研究から，公務員は
行政から"1疎外されている乏いうマックス・ウェーパーの説がある。とれらはいずれも，個人が自
己の行動結果への期待や可能性をもちえたいという個人の無カ性の考え方にもとづいた N疎外"で
ある。
(2) 無意味性 (meaninglessness)践 とれはアドルノーやキヤントリルの社会運動のなかの
"偏見μ に関する考え方であり，人々が最も有効に目的を笑現するために一一マンハイムはとれを
"機能的合理性 (functionalrationality)" 止いっているが一一社会の組織化が強固にたると，
人kはあたえられた状況下で事件の真相についての自己の洞察 (insight) にもとづいて知的に行
動ずる能力を失うものである。とのよう君主社会の全休的た知的了解の欠如による行動比確信をも
って選択されたものでたししたがってその行動の未来の結果についての充分た予測はるまり期待
でき扱いもので，かかる行動の無意味4性という考え方にもとづいた"疎外"説がとれにあたる。
(3) 無規範性 (normlessn.相自)説 とればデェノレケームやマートンらによって示されたアノミ
ー(anomie)の概念で，社会的念行動規範の無力性のゆえに，目標達成のために既存の行動規範に
したがった手段的行為が選択されたいという行動規範からの逸脱の考えにもとづいた H疎外"説で
遣うる。
(4) 繭雌性または脱俗性 (isolation)説 とればネッツラーの用語であり，必ずしも社会適応
の欠如を意味するものでは君主<.例えば知識人が通俗的文化水準から隔離した態度をとるととがあ
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るように，その社会で高〈評価されている類型的主主目標や信念についての価値にあまり高い報酬
(reward)を期待し君主い態度をいうのであって，むしろマ一トンの改新型 (innovation) や反
逆型 (rebellion)に近しその背後には大いに変革された新たゑる社会を予想しているのでるる。
つまり通俗的訟ものからの隔離性または脱俗性という考え方にもとづいた"政外"説であるといえ
よう。
(5) 自己疎隔性 (self-estrangement)談 とれはすでにのべたフロムの説やその他ミルズや
リースマンの見解等に見られる考え方であるが，厳密にはとの型には2つの特徴ある型が含まれて
いる。モの1つはフロムの場合のように"自己 (self)からの蘇外"というときの自己ぽ1つのメ
タファ ー (metaphor)であって，必ずしもたとえば"通俗的君主文化からの諒外"といヲた形であ
る必要はたい。つまりそとにはるる理想的放人問状況が予想されている。とれに対してリ ースマン
の"他人志向型(other-direction)" の考え方はより具体的た人問状況を示すもので，乙の場合に
は，行動はあらかじめ期待された未来の報酬，つまり行動自体の外にある報酬(jととえば労働に対
する賃金たど〉に対してきわめて依存的であるという意味で自己の主体性が喪失される。いずれも
自己の主休性の喪失という考え方にもとづいた"疎外"説でるる。
以上がシーマンによる"疎外"の諸説についての分類のあらましであるが，とのう ちのく1)から
(4)までの説がいずれも現存社会のたかでの個人の社会適応過程における分析結果であるのに対し
て，最後の (5)はむしろその結果生じた人問状況の特異性についての分類と見てよい。いずれにし
ても現存社会への参加によって生じてくる必然的結果であり，その各k の説の差異は，疎外過程の
いずとに力点をお〈かによって分れた見解の違いで，したがってわれわれとしてはなしろとれらの
敵外諸説を陳外過程の一部と見なして，その全貌についてさらに検討してみるととが必要であろ
う。
(b) 青少年たちの f自己疎外』
ととろでとんにちの青少年たちの行動を『自己疎外』という点から観察するときに，以上にのべ
られた5つの諸説との関係はどうだろうか。君主るほどそれは，(1)労働者としての無力性，(2)偏見
による全体的理解の欠如， (3)アノミ ーによる手段選択の無規範性，(4)通俗的文化からの隔離性，
(5)自己疎外による主体性喪失等のいずれに対しても金〈無関係で‘はるりえ君主い。
しかし現実の青少年たちは， ζれから新しく社会へ乗り出すという意味で，社会的休験において
は白紙的君主状態にあり，せいぜいが数年の職場経験か学校生活からの知識のもち合せであヲて，生
活実感としてはとれらの社会的状況を充分知っているわけではない。むしろ彼等の場合，とのよう
た社会をいかに理解し，いかえとる姿勢で社会生活にのぞむかというととろから出発する。とのよう
た出発点の位置に立った人問状況のもとで，彼等の「自己蘇外Jの問題をあらためて問ぃ直してみ怠
ければたら君主いととろに，現代青少年の自己京外研究における新しい発想様式が浮び上ってくる。
それゆえ，まず青少年のおかれた社会的位置の理解からはじめて，以下ζれらの問題について考え
てみるととにしよう。
〔註〕
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(1) カール・マンハイム「現代の診断J(邦訳4頁〉
(2) エーリッヒ・フロム「正気の組会J(邦訳132頁.142頁〉
(3) Melvin Seeman. On tbe Meaning of A1ienation. 1959. 
2. r大衆社会」 とアウト・サイダーとしての青少年たち
青少年期が，心理学的には幼年期から成人期への中間期に遣うり，身心の発達の過渡的段階にある
という周知の事実を，社会学的次元から見る怒らば，幼年期にもつばら家族生活に依存的 ・従属的
関係にるり，その君主かで身体的 ・心理的 ・文化的に保護育成される，いわば社会的人聞として"つ
くられる1/{則にあ守たものが，やがて来るべき成人期に，家族外の学校 ・職場・地域社会等の社会
集団への参加によ守て社会的人聞として独立し，いわば社会を"つ〈る1/側へ移行しつつあるとい
えよう。 ζの"つくられるものからつくるものへ川1) の転換期の位置に立つととが，青少年期の社
会的位置の特色であるといってよい。
従って，青少年期の生活行動は，従来のようtとたんに過去の生活歴や現在の生活環境止の関連の
もとに観察分析されるだけでたく，時間的君主未来への方向づけによっても，彼等の生活行動が規制
されているととを私達は見逃してはたらたい。 ζの，過去・現在 ・未来の3時点の交錯としての青
少年期の位置づけをいかに把握するかというととろに， じつは青少年期の生活行動を正しく理解す
る重要君主鍵があると思うのだが，との点，従来の社会学的研究では少しく欠けるととろがる守たの
ではたいだろうか。
~近の心理学においても，たとえば岡本重雄氏が従来の心理学がこの方面の研究を軽視していたことを批判し
「人生観の確立」についての研究の必要なことを説いてる。同氏によれば， r人間がこの厳しい複雑な矛盾
だらけの現実を生きるためには，その生きて行くことの目標だの目的だの見透しだの方向'づけだのと言ったこ
とが是非必要であり，叉苦しみつつも生きることの意味だの価値だのと言うたことをはっきり摘む必要がある
…」とのべている。〈岡本重雄帯電「人生観の確立J青年心理学講座第一巻〉
とのととは青少年教育においてはとくに重要注意味をもっていると恩われる。青少年教育が，い
かに過去および現在までの文化を学習し，現在の余綴利用を快的に行ったととるで，将来の社会建
設という生活目標が確立していゑい限り，彼等の中核的君主生活要求は満されたいととにたり，彼等
の様kの生活行動もたんたる生活エネfレギーの消費にすぎ君主いという不足感 ・不満感が残る。そとと
には退屈とま象悪とがあるのみで、とのよう君主退屈感や嫌悪感からの脱出のために， より刺戟的君主快
楽とスリルの陶酔によって感覚的君主麻簿を求めていくととろに，現代青少年行動の特色がある。
1931年生れのパリのー青年は.その手記のなかで， rこんな社会に生きる僕らとしては，目標はただ一つ，
快楽とすれすれに身を操ること。-・・現に僕ら若いものの限に映る限り.人生は直接的な快楽ないしは娯楽以
外のものを約束してはいない。崩緩を運命づけられている世界あるいは社会の裡で.僕らの中年期や老年期の
ための安楽を獲ちえたところで.なんの意味もありはしないだろう……Jといっている。(J.F.プルポン「お
やじ俺にも一言」より)(傍点筆者〉
また，わが国の戦後の青少年たちの聞に，太陽族・ロカピリアン・カミナリ族等々と，官能的陶酔や感覚的
麻癖が歓迎されたことは，すでに周知の事である。
そしてやがて非行を犯すと，青少年?とちはそれをただちに現在の社会悪や他人のせいにしてしま
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ぅ。「オレが悪いととをするのは社会の責任だ」と公然とうそぶく 4皮等の婆勢のたかには，たぜ自
己の不満解決を然るべき方向に求め君主かったかという行為選択の誤りへの自己反省一一罪の意識
ーーよりも，何でも社会のせいtとすれば足りるという社会的人間以前の倣慢さがうかがわれるので
ある。
1909年生れのパリのある弁護士は，最近の青少年たちを評して.rかれらの場合t.倣慢が知性にとってか
わヲているとL、うだけの話だ。ある著名な作家は問主まけにすぎないしある批評家は知ったかぶり屡にすぎ
ない。……j(S.エ yケ.rガルソンJ1956年より〉といっている。
また，最近の 「少年犯罪白書Jは膏少年たちの倣慢ぶりを指摘して.r……甘やかされた非行少年が Ifオν
が惑いことをするのは社会の責任だ"匂4となが悪いのに僕らが悪いのは当然だIJ 11親父が懇いから，つらあて
に悪いことをするのだ"……というようなことを，平然と主張しあたかもそうあることが当然のなりゆきで
あるかのように.自分たちの非行を正当化する傾向に至っては，本来鎖倒もはなはだしいといわなければなら
ないが.現実にそう した非行少年たちが年Aふえて来ている状況である。……"オレの家は貧乏だから.金持
をみると無性に腹が立つ，金持から金を~むのがなぜいけないのだ" "物が欲しかったからとったんだ""矯ま
るといけなL、から殺したんだ"とうそぶく，法を無視した少年たちには，たしかに自由を育てるあまりに甘や
かし過ぎたおとなの教育指導の欠陥がわざわいしているように思えるのである……J(大阪府警本部.r少年犯
罪白書J昭和3S年より〉とのべている。
成程，確かにとんにちの社会は青少年生活の障壁とたるものが多すぎる。一刻も早〈社会悪の環
境浄化が行われねばならたい。しかしいかなる時代にも青少年?とちにとって社会的障壁はあった
い彼等は将来の目標への傍れと希望と努力とによって，それを乗り越えようとつとめてきた。と
のようた次期世代の担い手としての自覚のもとに，膏少年たちが新しい社会建設の続にそって自己
の生活設計を確立するのでなければ，いくら環境浄化をさけんでみても，真の環境浄化は不可能で
あろう。充足ぜたらば社会的需要の?とえ君主い限り不良文化財は氾らんし，その氾らんによってまた青
少年の不良化が触発されるというように，いまや社会悪と不良化との悪循環t;t避けられたい現状に
あるからである。それゆえ，との悪循環の切断のためI'L除，環境浄化の推進とともに，青少年自ら
の批判力の養成や立ち上り君主くしては，それは到底不可能でるろう。葱への抵抗力を自らのうちに
育成していくととが，とんにちの青少年教育に課せられた緊急課題であり，それはまた脅少年たち
の次期世代の担い手としての自覚から始まるといってよい。
ととろが現今の青少年?とちは，目前の社会悪のゆえに，社会に反抗し，社会から脱落して，反社
会的行動に走るものが多いが，それでは社会的人間以前のアウト ・サイダーとしての堕落にほか君主
ら君主い。本来，青年はマンハイムも指摘するように「かれらがまだ社会秩序の現状 (statusquO) 
に完全にまきとまれていゑぃ」がゆえに.r社会学の言葉でいうと，大抵のばあい，かれらは境界
人 (marginalman)であるζ とを意味し，さらに多くの点で，局外者で遣うるととを意味する」
そして「青年というものは， 本来進歩的でも友ければ， また保守的でも~ (.伺らかの新発足のた
めに俊えられている潜勢力で:'l>る」だが.r現代社会のようた相対立する価値判断の混乱に直面さ
せられる」と，彼等は「現代社会のもろもろの葛藤に外側から参加する」 ζ とによって， r社会に
おける変動の先駆者Jと君主る。 ζ とに現代青少年のアウト・サイダーとしての特権があるといえよ
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う。しかしそのためには少念からぬ労苦をとものうものである。 1若いうちの苦労は買うてでもせ
よH という古諺がとんにちほど要請されるときはたいと思われるが，しかし事実はとれに反して，
現在ほど青少年が苦労から逃避している時代はなく，青少年の37%，とくに都市では約50%のもの
第 1表あなたは，青春をどうして送りたいと思いま
すか。
青春を楽しもう
未来のために努力しておく
別に考えない
無記入
外』の頂点がある。
(%) 
42.8 
37.3 
14.1 
5.8 
ω0.0 N=1，797 
が，r好んで、苦労するととはたいJと答えてい
る。 (3)また第1表によると，動労青少年たち
は「未来のために努力するJよりも現在の「青
春を楽しもう」という気持のものの方が多い。
的か〈ては彼等がいかに現在時点において青
春の権利を主張したととろで，次期世代の担い
手として未来に生きる青春期の特権を放棄した
も同然であろう。ととに現代青少年の 「白己疎
それではたぜとのようた事態が青少年の聞に生じたのだろうか。私は前宝震において『自己疎外J
の社会的土壌をいちおう都市社会の近代性に求めておいたが，正確に除それは現代都市社会の『大
衆社会J的特質に求められねばたらたい。
現代の大衆社会的特質の1'0の面としては，市民の政治的・社会的参加による立ち上りがあげら
れる。大衆はいまや様kの集団組織を遜じてちからを結集し社会休制のたかの主休性を穫得しよ
うとしている。しかるに，現代の社会組織除，工業化・都市化 ・官僚化の高度の上昇によって，人
ノ々を機械の奴れいたらしめ，大量生産 ・大量消費やマス・コミ文化の絶えざる放列によづて，人k
を文化の受動的君主担い手?とらしめてしまゥた。それゆえ，大衆の内部的君主立ちよりにもかかわらず
大衆全休の動きは，現代文明のちからによって外部一ーとくに支配層ーーから操作的に圧迫されて
しまうととるに，大衆社会的特質のもう 1つの商がある。とのように大衆社会の危機は，全体的操
作にるやつられた個人の主体性喪失にあると考えられてよい。
同様のととは青少年の場合にもいえるのでるって，大衆社会的傾斜のうえに立たされた彼等の主
休性喪失の危機感は，いまや家庭 ・学校 ・職場 ・その他の生活領域における社会や大人たちへの不
信の念とたって現われている。
大阪市の近郊，H市で発生した非行集団「北星会」のメンパーの声によると， 8名中5名が，社会や大入に
ついては，信用できないとか分らないと答えている。(大阪府警本部「少年情報」より〉
従ってまた，かかる社会において彼等は自己の将来についての生活設計を立てる気持ずらたいも
のがある。
〈マチの少年たちのナマの芦によるNHK録音構成より)
アナ 「箆児島から志を立てて大阪へきたんでしょうけれど，将来はどういうふうに設計しているの?J
男の子2iまだ若いから，そういうこlとは考えてないですわ。なるようになれというところですわ」
アナ 「例えばどうでナ。昭和35年の元旦には一年の針は立てなかった?J
男の子2i立ててもそういう通りにはいかへんからしようないわ…・・(略〉……」
アナ 「今の社会には符望を持てないのかしら」
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男の子3iそうですね。あんまり期待できないですね。すべてにおいて。もう期待するということはハラの立
つもとですわ」
もちろん彼等の反抗的態度の背後には，①古い文化への反ばくによる立ち上りがるり， ζれが集
団の揚では「世代の対立」とたり，②また家庭や職場や友人聞の人間関係における心理的欲求不満
がるり，その行動的表現としての反抗があるという従来の考え方を私も否定するものではゑぃ。し
かしそれと同時に，@過去の文化を否定し，大人の世界に不信をいだき，民主思想、の自由 ・平等の
観念のもとで1個の人絡として自らを遇する青少年たちは，次の世代の担い手としての自覚に立っ
たいわゆる青年期の生活文化をもた君主いので，その生活面においてただちに大衆社会のたかに投入
される ζ とに君主り，④大衆社会の念かで大人たちの生活を通じて彼等が見出したものは，巨大君主組
織にるやつられた大衆の君主かの個人としての自己の小さた婆であり，将来の見通しのつか完泣い自己
の生活不安である。 ζのよう君主社会に対する不満や将来の生活目標すら確立でき完にいという生活不
安のなかで，青年期の生活文化の統制もたし いたずらに自由 ・平等のイデオロギーに支えられた
彼等の倣慢な生活姿勢は，欲望だけが過剰に増大し，家庭 ・職場 ・友人聞の人間関係におけるささ
たる欲求不満に対しても抑制不可能とたり，との欲求不満を動機として爆発していったのが経近の
青少年の一連の行動であると考えられる。したがってそれはいわば社会的次元の不安・動掃が個人
的次元の不満に置きかえられ，それをさらに社会的反抗の形で爆発さすといった社会的 ・心理的径
路をへていると考えられたいだろうか。
私は前稿で， (5)個人の生活組織化 (lifeorganization)の統合は，その中核における"実存的君主
価値追求の志向"にあるととをのべておいたが，現代のよう君主疎外の時代には，青少年たちは自ら
社会を"つくるもの"の立場に立って何らかの生活関棋を設定し君主い限り， 社会悪に抵抗して社会
的困難を乗り越えていくだけのちからをどとからもえられ君主いし，いきおい， マッキーパーのいう
ようた現在の菊j務的 ・官能的享楽のたかに身を沈めていくアノミ ー症状に陥ぅてしまうのである。
マッキーパーは，アノミー症状として次の3つをあげている。的
まず第ーに，自己の生活に目的や指針を与え得る価値体系をことごとく，もしくは大部分失うてしまい，将
来への道穫を示す縫針金主を喪失してしまったので，現在主いう翌日j那の世界に身をまかせてしまうか，この現在
にまヲたく意味を欠いている主いった状態のひ主び左がいる。一…彼らは，一時間を単位として計量するよう
な生活を宣言んでおり，利郊に得られる満足感から，その程度.時期を問わず，これを追い求める。彼らは自然
に官能主義者，物質主義者と化してゆく。それが，滅び去勺た価値の亡霊から.身を守る彼らの防衛手段なの
である・...。
第二は，自己の倫理的目標を失い，もはや、自己の行動意欲を適用し得るような社会化された本質的価値観
念をまったく喪失して，その行動意欲のかわりに，非本質的な価値観念を志向する。即ち，目的を追求するか
わりに，その目的のために存在する手段(たとえば権力・利潤など一筆者註〉のみを獲得しようとするひとび
とカ;¥，、る・....。
第三には…..前進への意識を失って絶望状態にあるひとびとのもつ不安である。彼らは，足下の基盤を失
い.以前にもっていた価値観念のよりどころを失っている…..。彼らは自己の土地を失った「追放涜民」であ
る。この土地の喪失は.物質的な意味だけにはとどまらないだろう。たとえば，自分が社会から排斥されてい
( 29 ) 
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るとして，被害妄想に陥っているひとが，社会的に孤立してゆく場合がある。 一一侮厚感，排他的感情，不正の
念，敗北感が，圧倒的な勢で押し寄せて来，これで強度の憎悪や反綴，現在の事態の完全なしかも急激な揚棄を
腐り立て，時には不安な内省や自虐を伴うことになるのである。
〔註〕
(1) これについては拙稿「個人の生活組織化一社会病理学の諮問題(3)ー J(大阪市大家政学部紀要第5巻第4
分冊〉参照のこと。
(2) マンハイム，前掲誓.52-4頁
(3) 中央青少協編「青少年白書J1958年版.33頁
(4) 勤労青少年の「考え方」についての調査報告〈昭和33年)
(5) 拙稿，前掲論文
(6) マッキーパー 「自由の抵抗線J(邦訳116-8頁〉
3. 都市青少年の生活目標の喪失
(a) 一般的考察
青少年が社会的アウト・-jJイグーとして， ，rつくられるものからつくるものへ"という次期世代
の担い手としての位置にあるととが理解されると，青少年の自己疎外もまた，目前の大衆社会にお
ける「無力性」や「無意味'出 「隔離性」等による主体性の喪失もさるととたがら，そのまえに彼
等が将来に対していか君主る生活姿勢を目標としているか，づまり「てつくるもの」としての立場に立
-・・・・・・・・・・・・ ・・・ "" " " " " " " " " " " " " " " " " " " . " 
っていかに社会建設に積極的放意欲をもっているかという点から，まず問われねば君主らゑぃ。
とのようゑ立場から青少年の将来の生活目標を観察する場合には，つぎの2ワの方法が考えられ
る。第1には将来の希望職業についての観察による方法でるるが，これには，いかたる経路をへ
て，また自己の希望する職業に思うままに就職できるかどうかという就職機会の問題と，就職した
仕事が自己の能力たり性格友りに適合しているかどうかという適職条件の問題とがある。しかしこ
れらの問題は，就職コントローノレが充分で、泣い現在では，まだ外部社会の偶然的条件に大いに左右
されるので，今後何らかの対策が望ましいが，たとえとのよう君主諸条件がみたされたとしても問題
は君主お残る。というのは青少年たちが自己の職業を通じて社会的にいかたる生活姿勢をとるかによ
って，目前の様A の困難に対して不平不満もでてくれば，それを克服し上うという努力もするから
である。との意味の生活目標の観察が第2の方法とたる。モれゆえ， ζこでも第1の場合はさてお
き，第2の方法によって青少年の目標とする将
第2表 これから人生を生きて行く事に対して，あな
来の生活姿勢について以下検討してみよう。
現代青少年たちが，自分?とちのとれからの人
生に対して何らかの不安をいだいているとと
な，たとえば勤労学生の場合，第2表からも知
られるとゐり約70%のものが不安の影を宿して
いる。 (1)そしてその不安の内容の主要たものが
勤労青少年の場合は「仕事」学生の場合は「進
( 30 ) 
たはどういう気持がしますか。
何か不安がある
不安と希望の半々
希望に燃えている
別に感じない
無記入
(%) 
3.2 
l∞.0 N=1，797 
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学 ・就職」たどと将来の社会進出の問題で遣うるととはいうまでもない。(めしたがって，彼等はこれ
らの職業や進学という社会的接触点を通じて人生に対して何らかの不安を感じているのが現状であ
ある生活姿勢をとるろう。それにもかかわらず，彼等がとの人生1'<:対して何らかの意義を見出し，
その自覚のうとするととろに，彼等の社会的アウト ・サイダーとして青年期の自覚があるのだが，
仕方は必ずしも一様で、は汝ぃ。第3，4表は莱高校の生徒たちの人生の意義および生活態度について
(%) 
21.01 
1.7 I 
i 50.9 (社会志向型〕
16.7 I 
11.4 ) 
1.81 
9.1 f 10.9 (個人志向型〉
7.4 ) 
14.0 I 
1・9I 34・7(無志向型〉
11.5 ) 
3.6 
1∞.0 N= 1097 
人生の意義についてあなたはどう思いま守か
社会に奉仕することにより人類の福祉を増す
神に仕えてよりよき社会をつくる
社会的に高い地位をきづいて幸福な家庭をつくる
社会的に成功することにより親を喜ばす
学術や美術を傑究する
自分の快楽を満足させる
生れてきたので仕方なしに生活している
人生の意義に悩んでいるがどう考えたらよいか分らない
人生などつまらないから生きてゆく希望を失っている
人生の意義など考えたことがない
無回答
第3表
。，??????
?
??，??????
?? ?
生活態度につき次のどれがあなたの気持に一番ぴったりしていますか。
C%) 
一生懸命働き金持になること 10.4 i 
まじめに勉強して名をあげること 4.8 l 
( 35.8 (社会志向型)世の中のEしくないことを押しのけてどこまでも清く正しくくらすこと 17.)I 
自分一身のことを考えずに社会のためにすべてを捧げくらすこと :).3 } 
金や名誉を考えずに自分の趣味にあったくらし方をすること 37.6 ¥ I 59.2 (個人志向型)その日その日くよくょせずにくらすこと .6 J 
無回答 5.0 
100.0 N=1105 
第4表
?????
これによるとじつに多彩君主人生の意義が散見される。 (3)そこで私はのアンケー卜の集計であるが，
とれらを大別して①社会志向型，②個人志向型，③無志向型の3類型に大別して各類型の比率小計
を算出して附記しておいた。 (4)もちろんとのようた分類は項目設定のいかんによって比率が変るも
両者は人生の意義および生活態度という点から同一対象にこころみた結果でるり，第3表と
第 4表左が理論的にいかたる差別的根拠によるかはとの資料からはるきらかで泣いが，
類型別の比率も多少異たってくる。しかしいまはその比率が問題ではたしとのようた問題分析の
視点が重要たのである。そしてこのような視点に立つ限り①何らかの意味で社会的なものに積極的
むしろ自己の生活本位の趣味生活やのん
それだけに
ので，
に志向する社会志向型，②社会的なものには消極的で，
それ以前において悩んでおきな生活を目指す個人志向型，③社会的・個人的の何れにも傾斜せず，
遣うるいは分らえにいという無志向型の3類型に分けられると思う。
( 31 ) 
り，
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そしてその場合，①社会志向型がすべて必ずしも健全君主生活ではたいととは次意において後述す
るが，それにしても@個人志向型， ③無志向型の存在がとくに注目される。 つまり，社会的方向に
対して極めて消極的たものや，目標の確立していない不安定放生活態度をもった青少年たちのとと
でるる。もちろん②個人志向型が必ずしも不健全ではたいが，とのように趣味生活やのんきな生活
を将来の目標する場合，彼等が何らかの社会的障壁に直面したときに，はたして敢にを心の支えと
してとれを乗り越えてい〈のだろうか。ややともすると欲求本位の行動に走りやすい素地が案外ζ
んなところにあるのではないかと危ぶまれるのである。 との点，③無志向性についてはいまさら説
明を要し完泣いだろう。
かくしてわれわれは，将来の生活目標に対する態度において，現代青少年たちの聞には極めて不
安定訟ものが少たからずあるととを知るととができるのである。
(b) 非行多発地域の青少年の場合
以上は既存資料による一般的考察であるが，同様の問題について，私は一般地域の青少年との比
較のもとに，とくに非行多発地域の青少年たちについて調査をととろみたととがあるので，以下に
その結果についてのべておと
う。 (5)
「あえに?とは，ζの人生におい
て次のどん友生き方をしていき
?といてeすか」という設問のもと
に， 生活目標としては第3表と
第4表の折衷案として①社会志
向型，②個人志向型，③無志向
型の諸項目を第5表のように分
け，対象地域としては非行の少
い一般地域と非行多発地域の青
少年の比較のもとに，夫kの地
域の高校生 ・勤労青少年 ・非行
少年の調査をと とるみた。
その結果は第5表に見られる
とおり，
い) 一般地域の高校生の約90
%は①社会志向型，とくにEし
い生活や社会に役立つ生活を希
望している。
(ロ) とれに対して非行多発地
域では，高校生 ・勤労青少年・
第5表 あなたは，この人生において次のどんな生き方をして
いきたし、ですか。(一つだけえらぶ〉
生活目標
計
|竺二世 lω非行 多発 地域
@ 高校生lo高校生暗少割δ非行少年
I 48(1∞0) 145(1∞ω|凶 0(1∞ 0)125(1∞0)
金もうけがしたい I( 0.7) 3( 2.1) 2( 8.0) 
名誉がほしい 2( 1.4) 2( 1.4) 
匝しい生活 25(52.1) 55(37.9) 55(39.3) 11(44.0) 
陸士会に役立つ 18(37.8) 10( 6.9) 8( 5.7) I( 4.0) 
計 13(89.9) 68(46.9) 68(48.5) 14(56.0) 
目提悼l劃r味んJ、生き活な生活計
2( 4.2) 28(19.3) 18(12.9) I( 4.0) 
18(12.4) 29(20.7) 2( 8.0) 
2( 4.2) 46(31.7) 47(33.6) 3(12.0) 
希望がない 3( 2.1) I( 0.7) 
分らないので悩む 5( 3.4) 4( 2.9) 2( 8.0) 
目 考えていない 3( 6.3) 18(12.4) 19(12.9) 2 (8.0) 
小 針 3( 6.3) 26(17.9) 23(16.5) 4(16.0) 
不明
|3(2l〉| l(07〉|
2( 1.4) I I( 0.7) I 4(16.0) 
〔註) (a)の@ー{ωの@聞には明らかに有意差がある。
df= 3 X2 = 15.58 
(b)の包渇)lo間には有意差は認められない。
df= 6 X2ニ8.165
( 32 ) 
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残余の半数は@非行少年がすべて①社会志向型が約半数またはそれ以下の比率を占めるにすぎず，
個人志向型，③無志向型と君主っている。
一般地域と非行多発地域の青少年の聞にはいちじるしい有意差が認められるが，非行多発地むき
域の高校生 ・勤労青少年 ・非行少年の聞には必ずしも有意差は認められたい。
との項非行多発地域の非行少年と高校生・勤労青少年の聞に有意差が認められたいととは，い)
むしろ非行多発地域では一般
とのようた退えい的君主態度がすべての階層に一般的に普及していると見るのが妥
とのよう君主地域社会の社会的ムー ドの君主かでさらに生活要求の充足をさまたげる他の要
一部のものは容易に非行君主どに走り易〈怠ると考えられる。それゆえ，非行多発地
目が青少年問題分析のために無意味であるととを示すものではなく，
地域にくらべて，
当であり，
因が加わると，
日頃から学校教育や社会とくに青少年?とちの生活目標の確立ということについて，
教育たどを通じて促進しておく ととが大切であろう。
L註〕
ω 車功労青少年の 「考え方」についての調査報告〈昭和33年〉
域においては，
劃労青少年の悩みがいかに 「仕事」に集中しているかは，第6表よりもうかがわれる。
また.学生の儲みが「進学・就職」などの将来の問
題に集中していることについては別の機会にのべてお
(拙稿 「高校生の悩みや狭いたので参照されたい。
島テレビ等に筒するアンケートJ(少年報樺第6巻
第 2号〉
;bなたはなにかの事でひどく悩むことがあり
ますか，悩みの内容を担入して下さい。
(%) 
31.1 
7.7 
2.7 
(2) 
京都市S高校生の生活意識の調査(昭和32年5(3) 
月〕
ことにし、う①社会志向型，②個人志向型，③無
リー スマンの分類の①伝統志向型，②自己志向裂は，
志向型，③他人志向型と同一ではないが，類似の考え
方にもとづいている。
この調査の詳細については，鍬布告H非行多主在地(5) 
??????????
?
?
2.1 
1.5 神
竣の青少年の生活意識に関する鈎査J(大阪府青少年
0.8 
0.7 
0.4 
10.3 
11.0 
l∞.0 N = 1.797 
1.0 
1.2 
の
記
???????
第B表
問題協議会・青少年非行に関する研究報告嘗・昭和34
年度所収〉参照のこと。
己疎外の諸類型自4. 
以上の調査結果から，私達はとんにちの青少年の将来の生活目標に対する姿勢には，①社会志向
型，②個人志向型，@無志向型の3種類があるととを知った。しかしとのよう念頭型化はたんに目
前の資料にもとづいた便宜的た分類にすぎないので， より詳細ζれにさらに理論的検討を加えて，
君主類型化をととろみるととにしよう。
というのは現代青少年たちはその置かれた社会的位置において夫A の未来への生活姿勢をたもち
さらに当面の問題でるる大衆社会における適応過程としてさまざまの行動選択を行うもの
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たがら，
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だから，彼等の自己疎外状況を観察するためには，現存社会への適合状況をも併せ考えゑければゑ
らたいからである。そ して後者のためにはわれわれはすでに， 生活行動の文化的目標 (cultural
goals)ξその達成のための制度的規範(In!>titutionalnorms)，つまり手段に対する人k の態
度によって社会的逸脱 (socialdeviation)の型を分類したマートンの説を知っている。
そとでいま，マートンのとの分類を手がかりとして， とれにさらにさきに掲げた青少年たちの生
活姿勢を加味して考えてみるとどうたるだろうか。つまり，マ一トンの(1)向調型 (conformity)
(1)改新型 (innovation)，(目〉儀式型 (ritualism)，(lV)後退型 (retreatism)，(V)反逆型
(rebellion) の5類型に，青少年の生活姿勢として社会建設に対する(1)積極型と(2)消極型の2類
型をクロ スして考えてみるのである。以下，順をおって説明していとう。
(1) 同調型の場合
現存社会の目標と手段とに同調的"a.態度を示すものは，現存の生活様式から逸脱する ζとがたい
ので，マ トー ンはとれを向調型と呼んでいる。
ととるで現存社会に同調し，所与の文化的目標と制度的規範にしたがって自己の生活設計を樹立
しよう とすれば，現代社会組織のたかで一定の地位を占めなければたらないが，そのためには限ら
れた社会的地位を目指して激しい生存競争が行われねば友らたい。より高い地位をど望めば望むほ
ど，生存競争は激し〈たる。そしてその競争に打ち勝っためには機械化された合理的社会組織の君主
かで，極度の非情性に耐えてい〈ととを要求される。つまりとのようた非情性をもかえりみずに入
学試験や入社試験に合格し，寸刻を倦んで立身出世の道を進もうとすれば，ときには家庭生活をを
せいにし，友情をふみにじるととすらある。かかる道を進むものにとっては，その青年の生き甲斐
は金銭や栄誉にあとがれる社会志向的君主方向にしかなしそれはいわば(a)立身出世型の自己疎外に
陥ヲてしまう。秀才型や野心家の歩〈道がとれである。
しかしまた，とのようた一身の栄達を積極的に望まず，向調的態度によって現存制度の枠内で忠
実に勤務するととを誇りとするたらば，彼は大衆社会のたかであやつられ，モれを"世間のむづか
しさH とあきらめて祈るととしか知らたい(b)精動型の自己蝶外に陥ってしまう。彼の誠意は個人の
道徳的満足感のみに終ってしまうであろう。
いずれにしても各倒人の主休性は擬制的君主ものにたる可能性を多分にもっととに放る。
(11) 改新型の場合
現存社会の目標は容器したがらも，そのための制度的規範を否認する ものは改新型と呼ばれる
が，ζのたかでも社会生活に意義を感じて積極的に様Aの手段を案出し，また新しいものを追求し
ようとして，その場合，求める手段が目標との対応関係を失うと，それは積極的君主意欲にもかかわ
らず，社会の全体的理解を欠如しているという意味で無意味君主，たん君主る社会志向型の「新しがり
屋」とたるだろう。いまとれを(c)新奇型の自己疎外と呼んでおくたらば，一部の発明狂や流行狂に
見られる小市民的君主独断的満足がとれにあたる。
とれに対して同じ改新型でも，社会的た意義よりも自己の利益に重点を置き，をのためには手段
を選ばぬ徒主置にたると，汚職などもやりかねたいいわゆる(必要領型の自己疎外に陥ってしまう。社
( 34 ) 
桑畑:青少年の生活目標と『自己疎外』 -163ー
会的危要領のよさが人聞としての誠実性を喪わしめ，その行動は無規範的と君主りやすい。
(11町儀 式 型 の場合
巨大君主社会横様の君主かで早〈も個人のちからの卑小性 ・無力性を察知して，文化的目標への挑戦
君主ど断念し，ただ現在の外見的君主生活機式のみに即応するととによって不安君主気持を排除しようと
する型を，マ一トンは儀式型と呼んでいる。 ζれは一見忠実君主社会人のように見えるが，彼にとっ
て重要たのは私生活であって，公的生活では無意味君主人問機械たるととをいとわたい。したがゥて
将来への生活姿勢は極めて消極的で，よりよさ社会をというた気持君主どみじんもたし私生活への
逃避によって公的生活への妥協をはかるので，とれを(e)順応型の自己瞭外というととができょう。
一部のサラリ ーマンたちのうちマージャン族 ・パチンコ族 ・その他の趣味 ・娯楽に明け暮れる連中
がそれで，ととには社会的逃避による小市民の接が見られよう。
とれに対して，生活の手段的行為のみ友らず，それのもつ意義ないし目擦を見出モうと積極的に
働きかける人kがあるたらば，彼等はその意義たいし目標の不明日夜性および手段との不調和性に悩
み苦しまざるをえず，ととに(f)探究型の自己疎外が起るのである。
σv)後 退型の渇合
現存社会の目標も手段も容認できず，社会生活から後退し，脱落していく一群の人点がある。犯
罪者や浮浪者・自殺者ゑど，いわば人生の敗北者でるり落伍者がとれに当る。
しかしとのたかにもたんなる後退では泣く，社会に対して積極的に反抗的た態度を誇示する非行
少年君主どのような(邸主主掌性敗北型， 浮浪者のように何らの反抗的態度も示さず，自己の生命維持に
最小限の労力しか用いない(h)無気力性敗北型，さらに自己の生命維持すら困難とたって人生に絶望
した(i)~ 望性敗北型の 3類型に細分される。モしてとれらの各，々 は夫占の型に応じた敗北者の自己
疎外状況を示すものである。
(v) 反逆型の場合
最後に，現存社会の目標 ・手段ともに否認して，新たえEる社会笑現をはかるために，革新的イデ
オロギーのもとに結集する反逆型の一群の人kが②る。とれらの人Aの場合はbくまで未来に希望
を在して，そのために積極的君主集団行動に走るのでるるが， しかし往.ktとして集団的イデオロギー
が個人の思想的立場に先行して，集団のなかの個人は自己の不本意な方向にあやつられてしまうと
とがある。とれを(j)革新型の自己疎外と呼ぶゑらば，最近見られる青少年?とちの政治運動やその他
の集団活動の主主かには，往A との種の人kが混在する ζ とが予想、される。
また閉じく革新的態度を維持し君主がらも積極的活動をととろみるととたし 来るべき社会理想、の
立場から消極的に現存社会のアラ探しのみに専心している批評家タイプの一群がるる。かかる人A
はいちおう反逆型に属し君主がらも，はたしてどれだけ将来の社会建設への意欲をもっているかは疑
問の場合が多い。とのタイプの人々はω批野型の自己疎外に陥るととが予想されよう。つまり批膏-
のための批評家たちがそれでるる。
以上において私はマートンの分類を手がかりにしたがら， ζれに背少年の将来への生活姿勢を組
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合せるととによって，いくつか
の自己疎外の類型を析出してみ
たのであるが(第7表参照)， ζ
れらはさらに前宣伝にかかげた①
社会志向型(a・c・j• k)，②個
人志向型(b・ d・e・g.h)，③ 
無志向型(f・i)に包括される。
とくに①②の各類型どとにあい
まい念行き悩みの人kがでてく
るので，それらは③無志向型に
入ってくるととに君主る。かくし
て前章の3類型は理論的にはさ
らに但)より(j)までの多横の類型
を包括するととに怒るので，笑
証的にはあらためて今後の研究
を要するととにゑるだろう。
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約一一膏少年指導上の問題点として一一
以上において私は，青少年の社会的位置を "つくられるものからつくるものへ"という過渡的段
階に求め，したがって彼等の自己疎外も@将来に対する彼等の生活姿勢ム@大衆社会における
生活様式への適合状況との，将来と現在とへの萎勢の組合せから，いくつかの類型化をととるみ
た。もちろんとれらの諸類型は細部において今後の検討を要するし とくにいか君主る家庭や職場主主
どの環境条件にあるときに，とれらの各類型が生じてくるのか，また各類型相互間にいか怒る関連
がるり，とくにいづれの類型が歎北型への移行性が大きいか，~7と今後の青少年たちはいかなる行
動型や生活婆勢をξるととによって自己疎外から脱出できるか等々の問題が残ぅてくるのである
が，をのためには各類型のグイナミ ック主主研究が必要であるので，次の棋会にゆずるととにする。
しかしいまそれらのととを予想しつつ，君主おとのようた類型的考察を青少年の生活指導のうえに
適用していくととを考えるたらば，
①現代青少年たちには，目前の大衆社会的困難を乗り越えていくために，確固たる生活姿勢を
習得させ，将来への希望を確立させねばたらたい。
② そのためには青少年?とちの夫hの現状をよく理解し，彼等の生活姿勢が上記の類型の何れに
あたるかをよく把握し，夫kの状況に応じた生活指導をし怠ければたらたい。
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③ 最後に各類型における生活指導上の重点を要約的に指摘しておく怒らば， 第7表の拒導上の
要点にかかげた諸項目が考えられるのだが，いまは余白もえEいので，とれについての私見は別の機
会にゆずる ととにする。 (1960.12.20)
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